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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, ayni ceza infaz kurumunda bulunan basvuran ve esinin miisterek ¢cocuklariyla
telefon ile goriisme hakkinin esit sekilde faydalandirilmamasinin cinsiyet temelli ayrimcilik olusturdugu
iddiasma iliskindir.

11. INCELEME SURECI

2. Basvuran, bagvuru dilek¢esinde 6zetle;

a. Hem esi hem kendisinin Burhaniye T Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumunda tutuklu olarak
bulundugunu, biri on bir aylik ve digeri dort yasinda olmak tizere iki gocuklart oldugunu,

b. Esinin anne oldugu i¢in ¢ocuklariyla telefon gériismesi icin verilen siireden iki kat
yararlandirilmasina ragmen kendisine bu ayricaligin taninmadigini, anne ve baba arasinda bu sekilde
uygulama farki olmasimin Anayasa ve Avrupa insan Haklar Sézlesmesi’ne (ATHS) aykir1 oldugunu ve
cinsiyet temelli ayrimcilik olusturdugunu iddia etmektedir.

3. Burhaniye T Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigiinden alinan yazili gériiste 6zetle;
29/3/2020 tarihli ve 2324 sayih Resmi Gazete ile yiiriirliige giren Ceza Infaz Kurumlarinin Yonetimi ile
Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda Y 6netmelik’in “Telefon gériisme hakki” bashkh
74 lincii maddesi kapsaminda ¢ocuk hiikiimliler ile sifir-alt1 yas grubunda ¢ocugu bulunan kadin
hiikiimliiler hakkinda telefon goriismesi siiresinin iki kat olarak uygulandigr ifade edilmektedir.

4. Muhatap Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigiinden alinan yazil goriiste dzetle;

a. Ceza infaz kurumlarinda goriintiilii goriisme dahil telefon goriismelerinin 13/12/2004 tarihli ve
5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun'un “Hiikiimliiniin telefon ile
haberlesme hakki” basliklt 66'nct maddesi ve Ceza infaz Kurumlarmm Yénetimi ile Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin infazi Hakkinda Yonetmelik'in “Telefonla gériisme hakkr” baslikli 74'incii maddesinde
yer alan hiikiimler gergevesinde gergeklestirildigi, bagvuran hakkinda da s6z konusu hiikiimler uyarinca
islem tesis edildigi,

b. Ote yandan Anayasa'nm 10'uncu maddesi uyarinca ceza infaz kurumlarinda barmdirilan kadm ve
cocuk gibi kirilgan ve hassas grupta yer alan mahpuslar icin tedbirler alindig: ve telefonla gériisme
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haklarmn ilgili mevzuat hiikiimleri uyarinca diizenlendigi ifade edilmektedir.

5. Muhataptan alinan yazili goriis bagvurana 31/1/2023 tarihinde teblig edilmis, basvuran yasal siire
igerisinde herhangi bir cevap sunmamustir.

1. ILGILI MEVZUAT

6. Anayasa'nin “Kanun oniinde esitlik’ baslikli 10’uncu maddesi s6yledir:

“Herkes, dil, ik, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inan¢, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle aywrim gozetilmeksizin kanun éniinde esittir. Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir.
Devlet, bu esitligin yasama ge¢mesini saglamakla yiikiimliidiir. Bu maksatla alinacak tedbirler
esitlik ilkesine aykiri olarak yorumlanamaz. ...”

7. Anayasa'nin “Ailenin korunmasi ve ¢ocuk haklarr” baslikli 41'inci maddesi s6yledir:

“Aile, Tiirk toplumunun temelidir ve esler arasinda esitlige dayanir. Devlet, ailenin huzur ve
refahi ile ézellikle ananin ve ¢ocuklarin korunmasi ve aile planlamasinin égretimi ile
uygulanmasini saglamak igin gerekli tedbirleri alir, teskilati kurar. Her ¢ocuk, korunma ve
bakimdan yararlanma, yiiksek yararina agik¢a aykirt olmadik¢a, ana ve babasiyla kisisel ve
dogrudan iliski kurma ve stirdiirme hakkina sahiptir. ...”

8. 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun “Tammlar” bashkli 2’ nci
maddesinin (d) bendi soyledir:

“d) Dogrudan ayrimcilik: Bir gergek veya tiizel kiginin, hukuken taninmis hak ve
hiirriyetlerden karsilagtirilabilir durumdakilere kiyasla esit sekilde yararlanmasini bu Kanunda
sayilan ayrimcilik temellerine dayanilarak engelleyen veya zorlastiran her tiirlii farkli muameleyi
ifade eder.”

9. 6701 sayili Kanun'un “Esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi” baslikli 3’tincti maddesi soyledir:

“(1) Herkes, hukuken taminmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada egittir. (2) Bu Kanun
kapsaminda cinsiyet, wk, renk, dil, din, inan¢, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik koken, servet,
dogum, medeni hdl, saglik durumu, engellilik ve yag temellerine dayali ayrimcilik yasaktr. ... (4)
Ayrimcilik yasag bakimindan sorumluluk altinda olan gergek ve ézel hukuk tiizel kisileri, yetki
alanlart icerisinde bulunan konular bakimindan ayrimciligin tespiti, ortadan kaldirilmasi ve
esitligin saglanmasi icin gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir.”

10. 6701 sayili Kanun’un 9 uncu maddesinin birinci fikrasinin (g) bendinde, Kurum’un, “ayrimcilik
yvasagi ihlallerini resen veya basvuru iizerine incelemek, arastirmak, karara baglamak ve
sonuglarni takip etmek” le gorevli oldugu diizenlenmistir.

11. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayilh Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren Tiirkiye Insan
Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik’in 65'inci maddesi “Kurum, yapilan basvuru veya resen inceleme kapsaminda yaptigi

inceleme ve arastirma sonucunda incelenemezlik karari, gerekgeli kabul edilmezlik karari,
gonderme karari, ihlal karari, idari yaptirim karari, uzlasma karari, ret karar: ve karar
verilmesine yer olmadigina dair karar verir.” seklindedir.
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IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

12. 6701 sayih Kanun’un “Basvurular” baslikli 17°nci maddesinin 1’inci fikrasinda “Ayrimciltk
yasagi ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gercek ve tiizel kigi Kuruma
basvurabilir.”” hilkkmiinii haizdir. Basvuranin dilekgesinden, 6701 sayili Kanun'un 3'{incti maddesinin
ikinci fikrasinda belirtilen ayrimcilik temellerinden cinsiyet ile baglantili olarak ayrimcihiga maruz kaldig
iddiasinda bulundugu anlagilmaktadir. Yapilan inceleme neticesinde basvurunun esastan incelenebilecek
bir bagvuru oldugu degerlendirmesine varilmustir.

13. Mevcut bagvuruda bagvuran; esinin anne oldugu igin biri on bir aylik ve digeri dért yasinda olan
cocuklartyla telefon goriismesi igin verilen siireden iki Kat yararlandirildigini, kendisi de baba oldugu i¢in
aymi ayricaliktan yararlanmasi gerektigini, anne ve baba arasinda bu sekilde uygulama farki olmasinin
cinsiyet temelli ayrimcilik olusturdugunu iddia etmektedir. Muhatap Ceza ve Tevkifevleri Genel
Miidirligii ve ilgili ceza infaz kurumu; anneye iki kat telefon goriismesi siiresi verilmesinin mevzuat
kapsaminda kaldigini1 ve Anayasa'nin 10'uncu maddesi uyarinca kadinlar ve ¢ocuklar igin alinan
tedbirlerin ayrimeilik olusturamayacagint belirtmektedir.

14. Ceza Infaz Kurumlarmin Yo6netimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda
Yonetmelik’in “Telefon gériisme hakki” baslikli 74’ tincti maddesinin birinci fikrasina gore: “Kapali
kurumlarda bulunan hiikiimliiler, belgelendirmeleri kosuluyla esi, dérdiincii dereceye kadar kan
ve kayin histmlar: ve vasisi ile telefon goriismesi yapabilir.” Aym maddenin ikinci fikrasinin ()
bendine gére: “(...) Cocuk hiikiimliiler ile sifir-alti yas grubunda ¢ocugu bulunan kadin hiikiimliiler
hakkinda bu bentte diizenlenen telefonla goriisme siiresi iki kat olarak uygulanir. Hiikiimliilere
mensubu bulunduklar: dinin bayramlarinda kullanilmak tizere otuz dakika ilave géoriisme
hakku verilir(...)”. Hikiimde sifir-alt1 yas grubunda yer alan ¢ocuklarin anneleri ile telefon goriisme
sirelerinin iki Kat olarak uygulanacag: diizenlenmistir. Babalar ile ilgili herhangi bir diizenlemeye yer
verilmedigi i¢in ilgili hakkin babalara taninmadigi ve telefon gériisme siiresinin normal siireler kapsaminda
uygulanacagi anlasiimaktadir.

15. Kadmlara Karg1 Her Tiirlii Ayrrmcihgmn Onlenmesi Sézlesmesi'nin 4'iincii maddesine gére: “1.
Kadn ve erkek esitligini fiilen saglamak icin taraf devletlerce alinacak gecici ve ézel onlemler, is
bu sozlesmede belirtilen cinsten bir aywrim olarak miitalaa edilmeyecek ve hi¢hir sekilde esitsizlik
veya farkli standartlarin muhafazasi sonucunu dogurmayacaktir. Firsat ve uygulama esitligi
hedeflerine ulasiidigi zaman bu tedbirlere son verilecektir. 2. Anneligin himayesi maksaduyla isbu
Sozlesmede belirtilenler dahil, Taraf Devletlerce alinacak ézel 6nlemler, ayirimct olarak
nitelendirilmeyecektir.” Cocuk Haklarina Dair S6zlesme'nin 3'iincii maddesinde ise “cocuklar
ilgilendiren biitiin faaliyetlerde ¢cocugun yararmin temel diisiince oldugu’ hiikkiim altina alinmustir.

16. AIHM Kkararlarinda; ayrimeilik, objektif ve makul bir neden olmaksizin, ayni durumdaki kisilere
farkl muamelede bulunmak olarak tanimlanmistir (AITHM, Willis/Birlesik Krallik, B. No: 36042/97,
11/6/2002, para. 48). AIHM, ayrica; pozitif ayrimeilik kapsaminda belirli hukuki esitsizlikler objektif ve
makul sekilde fiili esitsizliklerin giderilmesine; dezavantajli grubun menfaatlerini gézetmeye ve gelistirmeye
hizmet ettiginde, s6z konusu hukuki esitsizliklere iliskin uygulamalarin 14'iincii maddeye aykirilik
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olmadigini belirtmistir (AIHM, Stec ve digerleri/Birlesik Krallik, B. No: 65731/1-65900/1,
12/4/2006, para. 51). Ayn1 sekilde Anayasa Mahkemesi (AYM) kararlarinda da AIHM igtihatlarina
paralel olarak nesnel ve makul bir sekilde haklilagtirllamayan, diger bir ifadeyle mesru bir amaca
dayanmayan ya da segilen arag ile hedeflenen amag arasinda makul bir orantililik iligkisi bulunmayan
farkli muameleler Anayasa’nin 10’uncu maddesinin amaglar baglaminda ayrimci karakterli olarak kabul
edilmektedir (AYM, Nuriye Arpa Karari, B.No: 2018/18505, 16/6/2021, para.58.).

17. Farkl muamelenin objektif ve makul bir nedene dayanmas hususu ise ATHM tarafindan belirli
kriterler ¢ergevesinde degerlendirilmektedir. Bu durumda, s6z konusu mesrulugun varhigr ilk olarak,
demokratik bir toplumda gecerli olan ilkeler géz 6niinde bulundurularak séz konusu tedbirin amact ile
etkileri arasindaki iligki baglaminda degerlendirilmelidir. S6zlesme’de belirtilen bir hakkin kullanilmasinin
ardindaki muamele farkliliginin sadece mesru bir amaca yonelik olmasi tek basina yeterli degildir.
Gergeklestirilmek istenen amag ile kullanilan araglar arasinda makul bir ol¢tiliilik iliskisi bulunmadig
takdirde de ayn1 sekilde aynmecilik yasag ihlal edilmektedir (AIHM, Rasmussen/Danimarka, B. No:
8777/79, 28/11/1984, para. 38). Birlesmis Milletler insan Haklari Komitesi, herkesin yasalar éniinde
esit oldugunu ve hukuk kurallarmin her baglamda ayrimciliga karsi esit ve etkili korumayi saglamasi
gerektigini ifade etmistir. Bununla beraber eger farkli muamelenin dayandig: kriterler makul ve nesnel ve
ulasilmak istenen sonu¢ AIHS cercevesinde mesru ise farkli muamele ayrimcilik hali
olusturmayacaktir. (Insan Haklari Komitesi, 18 No'luGenelYorum,
10/11/1989,https:/imww.refworld.org/docid/453883fa8.html (E.T.:1/6/2023), para. 13)

18. Tlgili s6zlesme hiikiimleri ve AIHM kararlar1 bir arada degerlendirildiginde ve yas1 kiigiik
cocugun anneye olan ihtiyaci goz oniinde bulunduruldugunda, devletlerin pozitif yiikiimliiliikleri oldugu ve
bu yiikiimliiliikleri yerine getirmek i¢in devletin bazi 6nlemler almasi gerektigi, ceza infaz kurumlarinda
kiigiik cocugun anne ile gergeklesen telefon goriismelerinde farkli siire uygulamast ile anneligin himayesi
ve ¢ocugun tistiin yararinin korunmasinin hedeflendigi, bagvuruya konu farkliligin mesru amag
kapsaminda kaldig1 ve dolayistyla farkl muamelenin ayrimeilik olusturmayacagi degerlendirilmektedir.

19. insan Haklar1 Eylem Planinda ¢ocuklarmn fiziksel ve ruhsal gelisimini 6n planda tutan bir cocuk
adaleti yaklasimi hedefi dogrultusunda sifir-alt1 yas grubu ¢ocugu bulunan anneler bakimindan cezanin
infazinin, anne-gocuk tinitesi ad1 verilen ve bu maksatla 6zel tasarlanmis yerlerde yerine getirilmesi,
annelerin denetimli serbestlikten yararlanma imkaninin genisletilmesi, kapali ceza infaz kurumunda
barindirilan gocuklarin ziyaretgileri ile tiim goriislerinin agik goriis seklinde yaptirilmasi gibi uygulamalar
ongoriilmiistiir (Adalet Bakanligi Insan Haklar1 Eylem Plani, Mart 2021, 5.91). Insan Haklari Eylem
Plam kapsaminda sifir-alt1 yas grubu ¢ocuklart bulunan anneler i¢in ngdriilen uygulamalarin ¢ocuklarin
desteklenmesi, korunmasi, fiziksel ve ruhsal gelisimleri 6n planda tutuldugu icin gerekli goriildigi ifade
edilmis olup, 6ngoriilen hedeflere benzer sekilde mevzuatta yer alan sifir-alti yas ¢ocuklarin anneleriyle
telefon goriisme siiresinden iki kat yararlanmalari uygulamasinda da Eylem Planindaki hedef
dogrultusunda oldugu gibi gocugun {istiin yararimin hedeflendigi bir pozitif ayrimeilik oldugu kanaatine
varilmaktadir. Bununla beraber babanin halihazirda mevzuatta belirtilen normal siireler sinirinda
cocuklartyla goriisebildigi, iletisim hususunda herhangi bir hak ihlali yasamadigr goriilmektedir.

20. Bir kimseye bir hakkin kullanilmasinda ya da bir yiikiimliiliigiin yerine getirilmesinde mesru ve
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makul bir temele dayanmaksizin cinsiyeti sebebiyle farkli muamelede bulunulmasi cinsiyet ayrimciligini
olusturmaktadir (Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu (TIHEK), Ayrimeilik Temelleri Serisi: Cinsiyet
Temelinde Ayrimcilik, Ankara, 2022 s.4). Hem mevzuat hem de mahkeme kararlar1 kapsaminda fiili
esitsizliklerin giderilmesini amaglayan hukuki esitsizliklerin ayrimcilik olusturmayacagi, idarenin objektif ve
makul sekilde dezavantajli gruplara yonelik 6zel tedbirler alabilecegi belirtilmektedir. Kiiciik yastaki
cocugun anne bakim ve sefkatine muhtaghigi goz oniinde bulunduruldugunda; anne ile ¢ocuk arasindaki
iliskinin zarar gérmemesi igin telefon goriisme siiresinin iki kat uygulanmasinin gocugun tistiin yararini
amaglayan bir pozitif ayrimcilik oldugu, mesru ve makul bir temele dayandigi i¢in de cinsiyet ayrimciligt
olusturmadigi kanaatine varilmaktadir.

21. Aciklanan tiim hususlar birlikte degerlendirildiginde Tiirkiye insan Haklar ve Esitlik Kurumu
Kanununun Uygulanmasma Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik'in 69'uncu maddesinin birinci
fikrasi geregi cinsiyet temelinde ayrimcilik yasaginin ihlal edilmedigi kanaatine varilmaktadr.

V. KARAR

A. Basvuruda AYRIMCILIK YASAGI THLALI YAPILMADIGINA,

B. Kararin taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemesine
basvurulabilecegine,

13/6/2023 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, Karar verildi.
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